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EUROFEAN COURT OF HUMAN RIGHTS Formulaire de requéte

DU EURCPEENME CES DIROTTS DE LHOMNE et t - i votre requéte est in iéte, elle na pas

7 . 3e [article 47 du réglement de la . Weuillez noter en
A propos de ce formulaire mq“r dpcpiss pdieter o ki
Le présent formulaire est un document juridique officiel et peut formulaire de requéte DOIT comprendre dans les parties

awoir une incidence sur vos droits et obligations. Pour le remplir, pertinentes un exposs condis des faits, des griefs et des
weuillez suivre bes instructions figurant dans la notice « Comment | informations relatives au respect des oritéres de recevabifite. Le

remplir le formulzire de requéte »_Veillez 3 remplir tous les fﬂﬂllﬁdﬁmnmﬂmﬁﬁﬂm&hﬂnyrdey?mim
champs qui 5'appliguent 3 votre situation et & fournir tous les la nature et I'objet de la requete sans qu'efle ait a se referer a
documents pertinents. d'autres deouments.

Etiguette a code-barres Muméro de référence

Si vous aver déja recu de la Cour suropéenne des droits de 5i wous aver deja recu de la Cour un numero de référence pour

Fhomme un bot & Stiguettes 3 code-barres, apposez-en une dans  ces griefs, indiguez-le dans Fencadré d-dessous.
Vencadre ci-dessous.

A. Requérant

A.1. Particulier A.2. Organisation

Cette section ne cOnCErne que les requérants perscnnes Cette section n'est & remplir gue si le requérant est une sociste,
physiques. 5ile requérant est une organisation, passez ala une ONG, Une association ou un autre type de personne morale,
section A2, Dans o2 cas, remplir ézalement la section 0.1

1 mom de familbe 10. Morm

ZIABLITSEW

2 Prénomis)

SERGEI 11. Numnéra Fimmatriculation (e cas échéant]

3. Date de naissance

| | b
L ?I “l 8| 1) 9| 8|5 | EIII00 12. Date d'enregistrament ou de constitution (ke cas échéant]
¥l MM A A A A l_ —[ —| —| ex. 27,08/2012

4. Lieu de naissance Lo Mo Moa A A

H.IIEED'U', LIRSS 13_#:&#&

5. Nationalite

russs 14 sidge

6. Adresse
!qumdﬁ rafugiés
1111 bowlevard de la Madeleine
![3 51035 06004 MICE CEDEX
[FRAMNCE

7. Téléphone [y comgpris le code pays)

+33695935323 15. Téléphene [y compris e code pays)
E. E-mail [le cas échéant}
bormentalsw@gmail.com 16, E-mail

9.Sexe (@ mascufin ) féminin
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B. Etat(s) contre le(s)guel{s) la requéte est dirigée

17. cochez I3 ou les case(s) correspondant 3 I"Etat/aux Etats contre lefs)guel(s) la requéte ast dirigée.

|| ALB-Albanie

| | AND-Andorre

| |  ARM - Arménie

|| AUT - Autriche

| | AZE- Azerbaidjan

| | BEL-Belgigue

|| BGR- Bulgarie

| | BIH- Bosnie-Herzégovine
| | CHE-Suisse

| | cYP-Chypre

| | CZE-Républigue tchéque
| | DEU- ANlemagne

| | DME-Danemark

| | EsP-Espagne

| | EST-Estonie

|| FIN-Finlande

|X| FRA- France

|| GER - Royaume-Uni

| | GEO-Géorgie

| @RC-Gréce

HRVY - Croatie

[

HUM - Hongrie

il

IRL - Irlande

L]

[ ] 15L-1slande

L]

L]

mwom o .

]

[l

LU

SO Nl Wl )

[]

L IR Je

1]

L]

ITA - Italie

LEE - Lischtenstein

LTU - Lituanie

LMY - Lustemisourg

VA - Lettonie
MO0 - Monaco

MDA - République de Moldova
MED - Macedoine du Mord
BALT - hialte

MME - Monténegro

MNLD - Pays-Bas
MOR - Norvege

POL - Pologne

PRT - Portugal

ROV - Roumanie

RUS - Fedération de Russie
5MR - Saint-Marin

5RE - Serbie

SVE - Republigue slovague
SWN - Slovenie

SWE - Suede

TUR - Turguie

KR - Ukraine
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C. Représentant(s) d’un particulier

Les particuliers ne sont pas tenus o Stre representés par un avocat 3 ce stade, S le requérant n'est pas représente, passez a la section E.
i vous introduisez |3 reguéte au nom d"un particulier et que vous n'"eétes pas avocat (i vous 8tes par exemple un proche, un ami, wn
responsable 1égal), remplissez la section C.1 ; si wous étes avocat, remiplissez ka section C.2. Dans les deux cas, remplissez egalement
la section C.3.

C.1. Représentant autre gu'un avocat C.2. Avocat
18. Qualite/lien/fonction 26. Nom de famille
19. pom de famille 27. Prénomjs)
20. Prénocmis) Z8. Nationalite
21. Mationalité 29. Adresse
Russi
22 Adresse
23. Téléphone [y compris le code pays) 30. Taléphone [y compris e code pays)
24_Telecopie 31. Telécopie
25. E-mail 32. E-mail
C.3. Pouvair
Le requérant doit autoriser guicongue be représente @ agir en Son RO 2N agposant 53 signature dans Fencadré 33 d-dessous ; le
représentant désigné par bui doit indiguer gu'il accepte de le représenter en apposant sa signature dans Fencadré 35 ci-dessous.

Fautorise par |a présente la personne indiquée ci-dessus 3 me représenter devant la Cour europenne des droits de Fhomme awe fins
de la procédure relative 3 ma requéte introduite en vertu de article 34 de la Converntion.

33, Signature du requérant 34. Date

LD ]| ez

1 1 M M A A A& A

Faccepte par [a présente de représenter le requérant devant la Cour suropéenne des droits de Fhomme aux fins de la procedure
relative 3 la requete introduite en vertu de Farticle 34 de la Comvention.

35. Signature du représentant 36. Date

e 2709/ 2015

Communication électronigue entre le représentant et la Cour
3T mmmmmmmhmmEﬁpmmmmmmmm]

|' En remplissant cet encadre, vous acceptez d'utiliser le systéme
eComrms.
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D. Représentant(s) d'une organisation

5i le requérant st une organisation, celle-ci doit tre représentée devant ka Cour par ume personne habilitée 3 agir en son nom et

pour son compte [par exemple un dirigeant ou un responsabide doment mandate). Les coordonmées du représentant doivent alors

etre indiguées dans |3 section D.1.

i ce représentant mandate un awocat pour défendre 'organisation, les sections 0.2 et D.3 doivent étre toutes les deux remplies.
D1 Représentant de 'organisation D.2. Avocat

38. Caalitefien/fonction (joindre un justificatif) 46. Nom de famille

38 Mom de famille 47. Prénomis}

40. Prénomis) 48. Mationalivé

42 Adrasse

E.W{?Eﬂmﬁhmpﬂfi} E-D-.Tétéplnie{\rmlp:ismmdeprﬁ]

A G Taeric

45 E-mail 52. E-mail

D.3. Pouvoir

Le représentant de Forganisation doit autoriser tout avocat qui la defend A agiren son nom, en apposant sa sipnature dans
Fencadré 53 d-dessous ; 'avot désigné par lui doit indiquer qu'il accepte de défendre Vorganisation en apposant sa signature dans
F'encadré 55 d-dessous.

Fautorise par la présente [a personne indiguee dans |a section D.2 di-dessus 3 défendre Forganisation devant |z Cour europdenne des
droits de 'homme aux fins de |a procédure relative a la requéte introduite en vertu de IParticle 34 de la Comvention.

53. Signature du représentant de I"arganisation 54, Date

]
| ex 2TA0G/2015
|

FoF M O MoA A A A

Yaccepte par la présente de défendre Forganisation devant la Cour européenne des droits de 'homime aux fins de |a procédure relatie.
a la requéte introduite en vertu de Fartice 34 de la Convention.

55. Signature de I'avocat 56, Date

ex. 27100/ 2015

Communication &lectronigue entre le représentant et la Cour

57. Adresse e-mail paur e compte eComms [ le représentant utilise déjd eComms, indiquez F'adresse e-mail du comipte eComms existant]
En remiplissant cet encadré, vous acceptez d'utiliser le systéme
eComms.
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thet dE lﬂ req,uete

| Cette partie [sections E, F et G} du formutaire de requéte doit mentionner toutes les informations relatives au faits, aux griefs et au
| respect de la réghe de I"épuisement des voies de recours internes et du délai de six mois fixes & Particle 35 § 1 de la Convention. il est
| oblizatoire de la rempdir &t de ne pas se contenter de [a mention o voir annexe jointe ». Veuillez consulter article 47 § 2 du

| réglement et Finstruction pratigue relative a Fintroduction de Finstance, ainsi gue k2 notice « Comment remplir le formulaire de

| requéte =,

E. Exposé des faits

,S;IIE suis membre du Mowvement social International €Controle Public de 'ordre publick (MOD a0KP=)
[ Perwrwe. rus100.com ). Pour mes activités de defense des droits de "homme, '3l ét8 persecute par les autorités russes. En I
raison de la menace de privation de liberté sur les arrétes fakifiés des tribunaux, j'ai été contraint de quitter la Russie. |
Depuis le mars 2018, je suis demandeur d'aszile pofitigue en Framce. [
2. Face 3 la violation des droits des demandeurs d'asile en France, ['ai commence 3 saisir les tribunaux & ka fois pour mon |
propre compte et pour celui des autres demandeurs d'asile. En particulier, le principal probléeme des demandeurs d'asile
| @5t wn systeéme refus de |a part de FOFI 3 leurs fournir de logement et un paiement de la compensation de 220 euros)/miois |
| 3w lieu d*un hébergement, ce qui est nettement insuffisant pour le louer. Catte situation applique 3 tous les demandeurs |
| d"asile sans enfants. Par conséquent, les demandewrs d'asile vivent depuis des mois, voire des années, dans la rue. Des |
| avocats de Mice refusaient de s'adresser au tribunal pour protéger e droft des demandeurs d'asile au logement, parce qu‘ilf
| existe une pratique judicaire pour refuser de telles demandes. En effet, cela a été confirmé par mes appels au tribunal. |
3. )'ai donc di m'adresser moi-méme aux tribunawx et les autres demandeurs d'asile n'ont pu 5'adresser aux tribunaux sur|
[le logement qu'avec mon aide, mais pas avec ["aide d'avocats. Etant donné gue la gquestion du logement des demandeurs |
| d"asike a un intérét public [ non seulement pour les demandeurs d'asile sux —mames, mais aussi pour les résidents _
| francais, puisque ks dépense de I"OFIl de 220 euros,/mois pour chague demandeuwr d*asile est en fait un paiement pour |
| trouble & I'ordre public - ils dorment dans les rues, dans les parcs, 3 I'aéroport, travaillent illégalement et louent illégale -
| ment des logements, volent ..}, j'avais alors llintention d'enregistrer avdiovisuellement les audiences publiques devant le|
tribumal administratif de Nice afin dafficher cette infermation sur la chaine du MOD "OKP". [
& Cependant, tous les juges du tribunal administratif de Nice m'ont interdit de le faire avec des menaces d'appeler [2
police, m'expulsant de la salle d'audience et méme menacants de m’expuls&r dans le pays d' ol je suis venu. |
Les juges ont interdit non seulernent Fenregistrement vidéo, mais méme l'enregistrement sudio. C'est évidemment une |
| pratigue établie depuis de nombreuses années au tribunal administratif, car les juges ne pouvaient méme pas m' indiquer f
[ lors des premiéres seances une lof gui m'interdit d*enregistrer bes audiences administratives publigues. C'est le Conseil |
| d'Etat qui a explique les interdictions des juges administratifs (applications 2, 4, &, 7, 3-13).
| 5. J'ai fait appel de toutes les interdictions d'enregistrement des audiences publigues devant le Conseil d'Etat [ap-pluzltlcrns
3,5, 8). Il a reconnu les interdictions des juzes administratifs d'enregistrer les audiences publiques comme |&gales. Je suis |
donc confronts & une pratique systématique de violation des articles 10 et 11 de la Convention. l
Les juges du Conseil d'Etat ont imvogueé faussement les intéréts d'une bonne administration de 13 justice sans develuppﬂ'
cette idée plus loin: comment "enregistrement du processus au téléphone pourrait entraver I'administration de la justice? |
| Au contraire, I'enregistrement a empéche les participants au processus, y comprs les juses, d'abuser des droits etila |
| également permis a la scciéteé d'obtenir des informations sur les problémes dans 1'état. |
| 6. Les loi nationales: |
6.1 Uarticle L & du Code de justice administrative: #Les débats ont lieu en audience PUBLOUES.
(6.2 Larticle 38 ter de la loi du 29 juillet 1831 sur la liberte de la presse gqui a ét& mal appliqué par tout les tribunaus, car il |
| ne permet pas au juge, 3 sa seule discrétion, diinterdire de maniére démotivée la tenue d'un enregistremant du procés -
Article 38 ter !
#Dés 'ouverture de 'audience des juridictions administratives ou judiciaires, Mempicl de tout appareif permettant !
| d"enregistrar, de fixer ou de transmettre la parole ou I'image est interdit. Le président fait procéder a la saisie de tout :
appareil et du support de |3 parcle ou de 'image utifisés en violation de cette interdiction. Toutefois, sur demande |
présentée avant 'audience, le président peut awtoriser des prises de vues quand les débats ne sont pas commencés et ala |
condition gue les parties ou leurs représentants et e ministére public y consentent. » I
Mes demandes déposées avant les audiences n'ont jamais &t2 examinées par les juges. Mes exigences aux juges !
d'examiner mes demandes d'enregistrement &taient percues comme "une violation de Fordre" de ma part pendant [
[I'audience, bien que ce scient les juges gui ont violé 1a loi et donc "ordre. {applications 15 -20) |
| 7.5elon la décision du Conseil Constitutionnel du & décembre 2009 n® 2019-817 QPC (application 14 '
4En premier fieu, en instaurant cette interdiction, le 18gislateur a, d'une part, entendu garantir ka sérénité des debats I
| wis-3-vis des risques de perturbations ligs 3 I utilisation de ces appareils. Ce faisant, il a poursuivi Fobjectif de valewr consti |
| tutionnelle de bonne administration de |a justice. D'autre part, il 3 également entendu prévenir les atteintes gue la diffu -
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Exposé des faits [suite)
(58, )
| sion des images ou des enregistrements issus des audiences pourrait porter au droit au respect de [a vie privee des parties

| au droit au respect de la vie privée des parties au procés et des personnes participant aux débats, & la sécurité des acteurs

| judicizires et, en matiére pénale, A la présomption dinnocence de la personne pourswivie. »

Ces argumients de FEtat sont contraires au principe de la publicité pour les raisons suivantes
| 1) Les moyens d'enregistrement vidéo modernes sont pratiquement silenciew: et ne présente pas des risques de
| perturbations lies a 'utilisation de ces appareils et donc Finterdiction d'enregistrement n'a pas poursuivi I"objectif de
| valeur constitutionnelle de bonne administration de la justice de ce point de vue.

2} le droit & la vie privée doit étre prot2ge par e droit & une audience 3 huis clos au lieu d’une séance publigue.

Par conséguent, si le participant au procés ne demande pas a la cour de limiter 'accés du public 3 la salle d'avdience,
| toute informaticn en séance publique doit &tre accessible 3 un nombre illimité de personnes. Donc la diffusion des images|
ou des enregistremeants issus des audiences est un moyen de diffuser des informaticns sur le processus public. Autrement
| dit, Finterdiction des enregistrements vidéo des processus publics n'a pas vraiment pour but de protéger la vie priveée des
| participants aU processus.
: Dans tous mes processus administratifs, il ne pouvait s"agir que de ma vie privée ou celle des requérants et je voulais
| apporter des informaticns sur la violation de nos droits en vertu de I'article 3, 8, 14 de |a Conventicn au grand public et sur |
| la maniére dont le tribunal les protége ou non.

Linterdiction de Menregistrement vidéo dans ce cas pourrait violer les droits a la vie privée des reguérants, que
| j'essayais de protéger en public ayant kewr accond.

i j'ai le droit de disposer de ma vie privée ou celle de mes mandants, le droft du juge de m'interdire de le faire n'est

| pas conforme 3 la Convention et [a loi francaise est de mauvaise gualité.

3} la sécurité des acteurs judiciaires devrait également étre assurée individuellement (par exepmie, dans une audience &
| huis clos). Sincn, cela annule le principe de la publicité de la procédure. Par exemple, dans mes 5 affaires, aucun danger |
| n'a &té menaceé par personne. Mais tous les juges ont interdit Penregistrement vidéo et méme I"enregistrement audio, 58
| référant uniquement au fait qu'il est INTERDIT.

Dans ce cas, FEtat peut porter des masques sur les juges afin d'assurer leur sécurité (meéconnaissable), mais de veiller 3 |
| ce que Ie public ait accés 3 la surveillance du procés. Comment I'enregistrement audio peut-il compromettre 13 sécurité '
| des acteurs judiciaires d"autant plus incompréhensible.

4] en matiére pénale, a la présomption d'innocence de la personne poursuivie ne peut 8tre viole par M'enregistrement
| vidéo et sa diffusion, car les tribunaux sont tenus de respecter swx-memes le principe de ka présomption d'innocence dans
I'audience.

Et la publicité du processus devrait permettre notamment de controler ke respect par les tribunaux de ce principe. Par
| exemple, dans mes procés, j'ai simplement signalé une violation du principe de la présomption d'innocence de 'OFI et des/|
| tribunaux & mon égard et j'ai exigé 'enregistrement vidéo de ces violations par les_autorités publiques.
| N s'ensuit que linterdiction de Fenregistrement vidéo ne protégeait pas mes droits sur le principe de |a présomption
| d'innocence, mais les violait.

Selon la décision du Conseil Constitutionnel du 6 décembre 2019 n® 2019-817 QPC -

£3. En deuxiéme lieu, d’une part, 5'il est possible d'utiliser des dispositifs de captation et d'enregistrament qui ne
| perturbent pas en euxmames le déroulement des debats, Finterdiction de les employer au cours des audiences permet de
prevenir la diffusion des images ou des enregistrements, susceptible quant a elle de perturber ces débats. [¥autre part,
| Févolution des moyens de communication est susceptible de conférer 3 cette diffusion un retentissement important qui
| amplifie e risgue qu'il soit porté atteinte aux intéréts precités. #
| Le principe de la pubficiteé implique la diffusion d'informations sur ke processus et I'observation du public des débats, |a
| discussion de celui-ci.

_ & les journalistes peuvent parier du processus dans les meédias, alors cela impligue un résultat similaire : susceptible
| de perturber ces débats.
%9, En dernier liew, Finterdiction résultant des dispositions contestées, a laguelle il 3 pu étre fait exception, ne prive
| pas le public qui assiste aux sudiences, en particulier les journalistes, de 1a possibilité de rendre compte des debats par
| tout autre moyen, y compris pendant leur déroulement, sous réserve du pouvoir de police du président de 1a formation de |
| jugement » '

Et la phrase suivante indigue clairement ke but de l'interdiction de I'enregistrement des processus publics : Févolution
| des moyens de communication est susceptible de conférer 3 cette diffusion un retentissement important.

Par conseguent, Pinterdiction de Penregistrement audiovisuel des audiences vise a limiter la publicité des processus
| &n les appelant Xpublics?.

: Toutes les requétes en procédure référe ont &té examingss en 1 séance et n'ont donc pas pu avoir les conseguences
 gue e Cansel Constitutionnel frangais prend en chorge d p.9. . Cependant, il ma @te mibandit par l=s el dretrepistret
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Exposé des faits [suite)
{60
{tous les processus . lIs ont fait référence & Farticle 38 ter de la Ioé du 29 juillet 1881, Clest-3-dire qu'ils ne poursuivaient
méme pas les objectifs décrits par le Conseil Constitutionnel.

Probablement les autorités frangaises comprennent stroitement la notion de #la publicité® et MNinterprétent
arbitrairement.

Ainsi, les audiences peuvent étre publiques cu a huis clos (totalement ou partiellement). Par conséquent, en vertu du
| principe de la pubficité, les autorités ne devraient pas interdire 'enregistrement cu la diffusion dinformations sur les
seances publiques. |l existe des séances 3 huis clos pour limiter la diffusion de l'information afin de protéger les droits
d"autrui.

u .1l fawt savoir si les autorités nationales ont reussi 3 trouver un juste égquilibre en protégeant les deux valeurs
garanties par la Convention gui, dans certains cas, peuvent entrer en confiit les unes avec les autres (55138, 139 de
I'Arréte du 16/06/2015 dans |'affaire "Delfi AS c. Estonia”).

—Veuillez vous limiter a 'espace prévu pour cette section—
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| F. Exposé de la/des violation{s) alléguée(s) de la Convention et/ou des Protocoles et arguments & F'appui
| 61. Article invoque | Explication : :
|La violation § 1 art. 5 de la | 1. U'tnterdiction de I'enregistrement video du processus a viole le principe de Ia publici-
|Convention surledroit aune | té, caril est actusilement assuré par la diffusion des audiences sur Internet. La question
faul:tiem:e publique et 'art. 13 de | aux audiences avait un intérét public et Iinterdiction avait pour but de cacher les
|la Convention | problémes et les abus. En interdisant I'enregistremeant des proces, tous les jumes ont
i confirmeé dans les ordonnances que selon Fartidle L 6 du Code de justice administrative
| ¥les débats ont lieu en audience publiques.
Donc, les tribunaux ont viode le principe de la publicité par des interdictions
| d'enregistrement des procés publics.
L'enregistrement vidéo est une garantie de publicité, et * ... en ce qui concerne e
i caractére public du procés, . cette garantie visait 3 protéger les parties au litige contre le|
risgue que la justice soit rendue &n secret, sans controle du public. Cétait aussi un |
| moyen de stimuler la confiance de la socisté dans les tribunaux, en rendant adminis-
| tration de la justice plus transparente, et en favorisant un proces équitable, caracteris- |
| tique de toute société démocratique [...)" (& 31 de I'Amréte du 10.05.07 dans I'affaire
| Kovalev c. Fédération de Russie).
| Bien que j'ai fait référence a la jurisprudence de la Cour européenne des droits de
| 'homme, les tribunaux ont clairement refusé de I'accepter comme guide d'action (apph-
| cation 1) Z
| Lenregistrement vidéo du procés est garantie par |'article 1 de Farticdle 5 de la Conven-
{ tion des Nations Unies contre la corruption, qui prévoit ka publicité et la transparence
| des activités des pouvoirs publics, dont le tribunal. Si les parties 3 I'affaire sont des
| autorités de I'Etat et un citoyen, alors les opinions des autorités n'ont aucune importan-
{ ce pour dédider d'enregistrements video, car ces opinions sont limitées par le cadre de |
|1z legistation anti-comuption.
[ ... le but du paragraphe 1 de Particle & de la Convention, qui est d'assurer un controfe
| public sur les activités du pouvoir judiciaire afin de protéser le droit & un procés
| équitable» (§ 57 de 'arrét du 15.01.15 dans I'affaire Malmberg et autres ¢. Russie).

Ei.a violation § 1, §2 de 'art. 10 2_ L'interdiction par les tribunaus, y compris le Conseil Constitutionnel, de |'enregistre-
(de la Convention et 'art.13 de la | ment audiovisuel des audiences PUBLIQUES administratives n'a pas pour but lagitime. il
| Conmvention | s'agit d'une limitation explicite du droit au contrdle public du systéme judiciaire et des |
| problémes des pouvairs et de 1a société [applications 2-20]
| Les juges de premiére instance ont refusé de nommer ses objectifs d'interdiction. C'ast |
en soi une viclation & 2 de "art. 10 de [a Comventicn.
L'interdiction systématigue de I'enregistrement des audiences publigues 8tait donc une
| atteinte mon droit de recueillir des informations et de les diffuser ultérieurament.

Les questions de I'administration de la justice, le mangue de justice procédurale et
| Fégalité darns 'administration de ka justice, la criminalita, le fonctionnement des autori-
| tés, lorsque 'ordre établi est insufté, indigné ou contesté, sont des objets d'intérét
public et sont donc protéges par I'art. 10 de la Convention ('arréte du 10.06.04 sur fa
| recevabilité de la requéte «Galina ivanovna Chernysheva c. Russie®, § 53 de I'arrét du
| 10.10.10 dans affaire £Andrushko c. Russie®, § 56 de I'arrét du 15.03.11 dans ['affaire
| uOtegi Mondragon c. Espagne®, § 165 de I'arrét du 23/06,/16 dans I'affaire #Baka .
| Hongrie®), c'est-3-dire une régle qui permet 3 ka population détre ibrement informée
| de la situation des pouveirs publics. .
| ... une disposition légale qui imposait une interdiction absolue et automatique . et q:uL
| ne permettait pas aux autorités de prendre en compte ni leur propre erreur .. ni la
pondération de divers intéréts a conduit au fait gue le requérant, dent la bonne foi est |
|incontestable, ... a8 imposé au requérant par une telle interdiction le charge excessive
| imcompatible avec les exigences de la ... Convention (...} ® (§ 35 de I'arreét du 18.12.18
| dans I'affaire® Arutyunov c. Russie ).
| #il est largement reconnu que les médias audiovisuels ont souvent un impact beaucoup |
| plus direct et puissant que l'impression {...). Les médias audiovisuels sont capables d'utili|
| ser des images pour transmettre la signification gue les médias imprimés ne peuvent
jioe= tomnemetire 1., ] Ol cf monticite, 1o ot xiemelle g Taricls 1) poitegle pon.
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EHpﬂE-E' de la/des violation(s) alléguée(s) de la Convention et/ou des Protocoles et arguments a Fappui {suite)
'Ez article invoque | Explication : : s |
{ seulement [e contenu des idées et informations exprimesas, mais egalement [a forme de
|eur transmission [_..). # {§ 31 de I'arrét du 23 septembre 94 dans I*affaire Jersid c.
| Danemark "} |
| ... |a liberté d'expressicn comprend [a publication de photographies ... ). De méme, on |
| estime que la liberté d'expression comprend la diffusion de matériel vidéo (...} ... {5 38
{de I'arret du 22 .02 18 dans |'affaire Alpha Doryforiki Tileorasi Anonymi Etairia . Gréce)..
| il st généralement reconnu gue les medias audiovisuels ont souvent un impact beau -
| cowps plus direct et puissant que les medias imprimes {___) (§ 48 ibid.} .. sans aucun
| doute, la diffusion du matériel vidéo a ajouté de la crédibilité au compte rendu des
| événements cité dans la communication [_..) (§ 57 ibid.) ... les autorités nationales
| auraient di inclure dans leur appréciation le fait que AS., entrant dans |a salle de jeus,
| pouvait légitimement s'attendre 3 o2 que son comportement soit etroitement surveillé
| et méme enregistré & la caméra, d'autant plus qu'il #tait une personnalité publique * (§ |
| 78 ibid )
| En vertu de 'article 12 de I'Observation générale no 34 du Comité des droits de
| 'homme des Nations Unies: 4le paragraphe 2 protége toutes les formes d'expression et |
| les moyens de les diffuser ... Sont visées aussi toutes les formes de medias audiovisuels
| ainsi gue les modes d'expression électroniques et Finternet. ®

L= viokation Fart. 11 de la | 3. Parce que j"ai agi en tant gque membre d'un mouvemnent socdial, avec intention

iﬂmuenﬁm etl'artl3dela | d'enregistrer des vidéos des procés et de les placer sur le canal de MOD "OKP" pour
§Emw.mim | discuter de la question probiématique du logement pour les demandeurs d'asile et les

| probiémes de la magistrature, donc I'interdiction de I'enregistrement des audiences et
| man expulsion des audiences pour ces actions, etait de l'ingérence indue dans mon
' |:br|::|t qui est prﬂtegede Farticle 11 de la Convention {ap]:lhmuun 1)

...la cour doit veiller a ce que les membres du public concernés puissent participer & la
[ pmtadure dans des conditions raiscnnables, en tenant compte notamment de lintéret
| public potentiel de I'affaire, de la durde de I'audience orale et de Iz date 3 laguelle la
idemande officielle d'ouverture d'une procédure publigue a eté preésentée | ). Le
| Comité note 8galement que I' état -partie n'a fait aucune observation sur les mesures
| prises pour accusillir des membres du public intéressés dans la salle d 'audience,
| compte tenu du rile de I'auteur en tant que personnalité publique * (par.10.5 des
ECunslataticnﬂ:s du Comité des droits de I'nomme du 16 juillet 10 dans l'affaire Mikhail
| Marinich c. Belarus).
| & .. lafonction de créer différentes plates-formes pour ke débat public ne se limite pas
|d la presse. Cette fonction peut également &tre exercée par des onganisations non
| ouvernementales dont les activités sont un elément essentiel de la sensibilisation du
public sur des guestions d'intérét géneral. ... les organisations non govvernamentales,
|comme |a presse, peuvent étre décrites comme des “chiens de garde " sociaux. A cet
| égard, leurs activités garantissent une protection en vertu de la Convention, semblable |
| celle accordée & la presse | ... | » (par.54 de I'Amét du 17 février 15 dans Maffaire
| Guseva C. Bulgaria®).
| "La Cour européenne de justice estime toutefois que, dans une sociéte démocratique,
meéme les petits groupes informels de citoyens qui 52 réenissent powr mener des
| campagnes, telles que London Greenpeace, doivent powvodr agir efficacernent. 1l est
Eu.rg:entq-ueFEgm'upE5decﬂuyEHEEtlﬁindimdusqLﬂnesmTtmEE-ucmwm
| processus politigue puissent contribuer au débat public en diffusant des informations et |
| des idées sur des guestions qui intéressent la societe dans son ensemble, telles que Ia
| santé et 'environnement.La garantie accordée aw journalistes par | ‘article 10 dela
| Convention en ce qui concerne la couverture des questions d'intérét général est
| soumise a Ia réserve que les journalistes doivent agir de bonne foi pour fournir au public|
| des informations exactes et fiables, conformément aux normes déontologiques des
;jnmnatjste.i Le méme principe s'applgue aux autres personnes participant au débat
' | pubfic* [ 'frréte du 15.02_ 2005 dans I"affaire "Stesle et Morris c. Royaume-Uni "{Steel

aru:l Morris-Linited Klngﬂmn] {n 'Eﬂﬂlliﬁl]ln

—Veuillez vous limiter 3 'espace prévu pour cette section —
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[
G. Respect des critéres de recevabilité énonces a Farticle 35 § 1 de la Convention

Pour chague grief, veuillez confirmer que vous avez exerce fes recours effectifs disponibles dans e pays concernd, y compris les voies
dappel, et indiquer la date 3 laguelie la dédsion interne définitive a été rendue et reque, afin de montrer gue vous avez respects le
délai de six nrois.

La viclation de I"'art. §1 de Fart.6, | 1. Ordonnance N 1904685 du 03,/10,/2019 du Tribunal administratif de MNice

art. 10, 11,13 de la Convention | [application 2 )

3 Ordonnance No 435228 du 29/10/2019 du Conssil d'Etat sur le rejet du pourvoi.
[application 4

3. Ordonnance No 1905263 du 07/11,/2019 du Tribunal administratif de Nice
[application &)

4. Ordonnance No 1905327 du 13/11/2019 du Tribunal administratif de Nice
[application 7 )

5. Ordonnance Mo 435861 du 22/11/2019 du Conseil d"Etat sur le rejet de |a requéte
[application 9 )

6. Ordonnance Mo 436005 du 22/11/2019 du Conseil d'Etat sur le rejet du pourvoi
(application 10 )

7. Ordonnance No 435969 du 22/11,/2019 du Conseil d'Etat sur le rejet du pourvoi
(application 11)

8 Ordonnance No 436115 du 26/11/2019 du Conseil d'Etat sur le rejet du pourvai
{application 12

9. Ordonnance No 436591 du 12/12,/2019 du Conseil d'Etat sur le rejet du pourvoi
[application 13

Decision du Conseil Constitutionmel du Ne2019-217 QPC du 6 /1272019, ainsi que la
jurisprudence établie depuis de nombreuses années, montrent "absence de recours au
niveau naticnal pour les droits violés. (application 14)

 L'oblipation d’épuiser les recours internes impose donc aux requérants de faire un
usage normal des recours disponibles et suffisants powr leur permettre d'obtenir
réparation des viclations qu'ils alléguent. Ces recours doivent exister 3 un degre
suffisant de certitude, en pratique comme en théorie, sans quoi leur manguent
Feffectiviteé et Faccessibilité voulues [Akdivar et autres, precite, § 66, Vutkovic et autres,
précité, § 71, et Gherghina, décision précitée, § 85). Pour pouvair &tre juge effectif, un
recours doit &tre susceptible de remeédier directement a la situaticn dénoncee et
présenter des perspectives raisonnables de succés » [§ 116 de Farréte du 23.02.16,
I'affaire Mozer c. Republic of Moldova et Russie®)

— Veuillez vous limiter & 'espace prévu pour cette page —
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64. Dispos(ijez-vous d'un recowrs Que Vous n'avez pas exerce 7 i O

(%) Mon
65. 5i vous aver repandu oul ci-dessus, veuillez indiguer quel recours wous mavez pas exercs et expliquer pour quel motif vous ne Favez
pas fait

H. Informations relatives aux autres instances internationales traitant ou ayant traité I'affaire (le cas échéant)
66. Le requérant a-t-il soumis I"un guelcongque de ces griefs 3 une autre instance internaticnale ) Oui
d'enquéte ou de réglement ? ® mon

&7. 5i vous avez repondu oui ci-dessus, veuillez résumer brievement la procedure [griefs présentes, nom de Finstance internationale,
date et nature des décisions éventuellsment rendues)

68. Le requeérant a-t-il déja introduit une ou plusieurs autre(s) requéte(s) devant |la Cour ? (@) Oui
() Man
69. 5i vous avez repondu oui ci-dessus, veuillez indiguer c-dessous le ou les numero(s) de requéte correspondantys)

Ne 42688/19; Ne 665,20
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. Liste des documents joints

Vours deves joindre des copies completes et fisibles de tous les doouments. Aucun document ne wous sera restitee. [ est done dans
votre intérét de soumattre 3 la Cour des copies, et non des originauy. Vous dever ABSOLUMENT
- classer los docurnents par date et par procadure,

- numErnter les pages conseoutivement, et

- ME PA% agrafer, relier ou scotcher les doouments.
70. Dancs Fencadre ci-dessous, indiguez, par ordre chronologigue, les documents joints au formulairs, avec une bréve description.
indiquez le numéro de page correspondant 3 chaque document

|L Déclaration d'enregistrement vidéo,audio du processus p 1419
2. Owdonnance du Ta de ice du 03/10/2019 Ne 1904685 B lﬂ-:EI-
3. Pourvoi en cassation du B10/2049 contre ordonnance Ordonmance du TaA de Nice du 03,/10/20494501 p. a-'.l.-jEL
; 4 Ordonnance du Conseil d'Etat du 20/10/2018 Ned35228 s 3_1_41
| 5. Pourvoi en cassation du 15/10/2018 contre Pordennance Ne 1004685 p. u..u-,ré
6. Ordonnance du TAde Mice du07/11/2019 Nz 1905263 p. 4&-53.;
- 7. Ordonnance du TA de Mice du 13/11/2009 Ng 1905327 " 54_5?:
| B Pourvoi en cassation du 26/11/2019 contre 'ordonnance N 1905327 " 5545&
| 9. Crdonnance du Consedl d"Etat du 14,/11/2019 Mo 435861 p. 6972
110, Ordonnance du Consedl d'Etat du 22/11,/2000 No 436005 p. 7376
{11 Ordonnance du Consell d'Etat du 22,/11,/2010 Mo 4350960 i ??-315
. 12. ordonnance du Conssfl d'Etat du 26/11/2019 Ne 436115 5. BI-ET
| 13. ordonnance du Conseil d'Etat du 12/12/2019 N 436591 i EE—EE
| 14. Décision du Conseil Constitutionne! du Ns2019-817 QPC du 6 /12/2019 e i
| 15 Enregistrement de Faudience du 23/09/2019 s 91;

| 16. Enregistrement de Faudience du 03/10/2019 < E- |
| 17. Enregistrement de Faudience du 07/11/2018 o :ni: '
| 18, Enregistrement de Faudience du 13/11/2018 . L
19. Enregistrement de Faudience du 31/11/2010 > Ei- |
{ 20, Enregistrement de Faudience du 04/13/2019 " E_:- |
21 i

| 22. o !
| 23. ” -
24, = -

| 25, i




Cour eurcpeenne des droits de Fhomme — Formulaire de reqguéte 13/13

Autres remangues
Avez-vous d'zutres remargues 3 formuler u sujet de votre requéte ?

71. Remarques

[ Je demande d'appliquer I'article 39 du Réglement et d'obliger les autorités frangaises a arréter rapidement de toutle
i traitement contraire a Particle 3 de la Convention et me verser Paliocation illégalement impayées a partir du 18,/04,/2019

| et obliger de me proposer un hébergement pour demandeur d'asile 3 delai de 48 heures, compte tenu de la période

| hivernielle, et d*appliguer I'article 41 du Réglement pour examiner toutes awtres violences de |a Conwention. Je demande
: egalement de reprendre I'ecamen de la requéte Ne 42688/19 concermante les mémes circonstances.

|
Déclaration et signature

Ie déclare en toute conscience et boyauts que les renseignements qui figurent sur le présent formulaire de requéte sont exacts.

Le{s) requérant{s} ou son/ses/leur(s) représentant(s) doivent signer le formulaire dans 'encadré c-dessous.
73. Signature{s) @ | Requérant(s) () Représentant|s) — Cochez la case corresponidante

s

Deésignation du correspondant

£'il y a plus d'un requérant cu plus d°un représentant, veuillez indiguer le nom et I'adresse de |a seule personne avec laguelle la Cour
corresporndra. S e requerant st repreésente, la Cour ne correspondra quiavec le représentant {gue celui-c soit awecat ou nonj.

74. Nom et adresse du % Reguérant | | Représentant —Cochez la Gase comespondante
| bk Lty

| Forum des refugies 111 boulevard de la Madelgine
!{E 91036 06004 NICE CEDEX

| FRANCE

|

Le formulaire de requéte complété doit étre
signé et envoyé par la poste a:

mlensieur le Greffier de la

Cour européenne des droits de Fhomme
conseil de 'Europe

57075 STRASBOURG CEDEX

FRAMNCE




